SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 150/2023-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
. -ost0pencho advokatkou JUDr. Evou Hlavacovou, Farska 12, Nitra, proti
rozsudku Okresného stdu Levice €. k. 7 C 109/2017-239 z 9. oktdébra 2019, proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre €. k. 12 Co 66/2020-314 z 23. marca 2021 a proti uzneseniu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky €. k. 9 Cdo 299/2021 zo 17. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou, podanou na poStovil prepravu 19. novembra 2022,
dorucenou Ustavnému stdu 23. novembra 2022 adoplnenou o splnomocnenie pre pravnu
zastupkynu 22. decembra 2022, doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava
nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podl’a €l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného
sudu Levice (dalej len ,,okresny sud“), rozsudkom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud“), ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit avec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada priznat’ finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 2 000
eur a nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred istavnym sudom.

2. Z podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud uznesenim €. k. 5 C 46/2017-30
z 27. oktobra 2017 na navrh stazovatel’a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ zdrzat sa vykonania pravnych ukonov zakladajicich zmenu osoby vlastnika,
resp. ktorymi by zat'’azil spornu nehnutel'nost’ a stazovatel'ovi ulozil povinnost’, aby do 30 dni podal
proti zalovanému zalobu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Stazovatel’ nasledne podal



zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktorou sa proti zalovanym v 1. az 3. rade
domaéhal urcenia, Ze v case umrtia bol porucitel (otec stazovatela) vlastnikom spornych
nehnutel'nosti. Konanie bolo na okresnom sude vedené pod sp. zn. 7 C 109/2017 a okresny sud
napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze ndvrh na preruSenie konania zamietol, Zalobu zamietol
a zalovanym priznal narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu. Okresny sud zalobu zamietol
pre nedostatok vecnej legitimacie stazovatela, ked’ze okruh subjektov v konani netvorili vSetci
dedi¢ia po porucitelovi, a suCasne pre nedostatok naliechavého pravneho zdujmu, ked'Zze zaloba
o urcenie vlastnickeho prava nemodze nahradzat’ dedi¢ské konanie.

3. Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. Okrem iného
konstatoval, ze zapisom zaloby pod ina spisovi znacku nez v pripade neodkladného opatrenia
nedoslo k odnatiu st'azovatel'a zdkonnému sudcovi.

4. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel' dovolanie z dovodu podla § 420 pism. e)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pretoze podl'a jeho nazoru bol sud nespravne
obsadeny. Najvyssi sud dovolanie odmietol napadnutym uznesenim stym, ze vbode 19
konstatoval, ze zdkonna ani podzakonna uprava, ani rozvrh prace okresného sudu neupravovali
osobitné podmienky na pridelenie veci v pripade ndvrhu na zacatie konania po rozhodnuti
o nariadeni neodkladného opatrenia, preto k prideleniu zaloby vo veci samej doslo spravne
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov zdkonnej sudkyni. V bode 21 napadnutého
uznesenia uviedol, ze ani z § 336 ods. 3 CSP nevyplyva sudu ziadna povinnost vo vzt'ahu
k evidovaniu Zaloby podanej na zéklade povinnosti uloZenej v nariadenom neodkladnom opatreni.
Najvyssi sud dalSie namietky staZovatela vyhodnotil podla ich obsahu ako namietky vady
zmitoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP a konStatoval, ze spojenie veci podla § 166 ods. 1 CSP
by odporovalo zasade hospodéarnosti konania a skuto¢nost, Ze konania spolu vecne suviseli,
nezakladd prekazku litispendencie, s odkazom na ich odlisSny charakter z hladiska pravnych
nasledkov aj samotného predmetu konania, teda ¢oho sa v nich staZovatel domahal (body 26
a 27 napadnutého uznesenia). Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nadobudlo pravoplatnost
19. septembra 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutym rozhodnutiam podal stazovatel’ tuto Gistavnu staznost, v ktorej argumentuje:

a) okresny sud porusil § 159, § 161 a § 166 ods. 1 CSP, ¢im doslo k vydaniu rozhodnutia vo veci
sudcom, ktory na konanie a rozhodovanie nebol opravneny, a teda okresny sud vydal zmédto¢né
rozhodnutie. Stazovatel' prezentuje pravny nazor, ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia
pred podanim Zaloby vo veci samej a nasledne podand Zaloba vo veci samej iniciovali vecne,
skutkovo a pravne totozné sporové veci, a preto mali tvorit’ jeden sudny spis s jednou spisovou
znaCkou. Zakonny sudca bol preto povinny spojit’ konania vedené pod sp. zn. 5 C 46/2014
a7 C109/2017 do jedného konania podla § 166 ods. 1 CSP a vo veci mal nasledne rozhodovat’
sudca, u ktorého konanie zacalo skor. Stazovatel trva na tom, ze konanie o uréenie vlastnickeho
prava zacalo podanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia;



b) okresny sud zaroven neskiimal, ¢i s splnené procesné podmienky konania, nezistil existenciu
prekazky litispendencie a zaroven neodstranoval nedostatok spocivajlci v absencii druhého dedica
tvoriaceho so st'azovatel'om nerozluéné spolocenstvo;

c) krajsky sud anajvyssi sad pokraCovali v poruSovani stazovatelovych prav potvrdzovanim
rozsudkov sudov nizsieho stupna.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tUstavnej staznosti je tvrdené poruSenie zdkladnych prav stazovatela oznacenych
v bode 1 tohto uznesenia napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu a potvrdzujicim rozsudkom
krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym bolo odmietnuté
jeho dovolanie, z dovodu nespojenia konania o jeho zalobe o uréenie vlastnickeho prava so skor
iniciovanym konanim o nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskumal, ¢i ustavna staznost’ staZovatel'a obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)], vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného sidu:

8. Pokial' ide o namietané poruSenie prav stazovatela napadnutym rozsudkom okresného sudu,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Ustavy uvadza, ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc
vSeobecnych sudov je Ustavou zaloZend primarne (... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zikladnym pravam
a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhodujii vSeobecné sudy.
Ustavny sad sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su ustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného siidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (porov. napr. I. US 603/2022).

9. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu boli pripustné opravné prostriedky, ktoré
stazovatel' vyuzil, a preto prdvomoc poskytnut’ ochranu oznaenym pravam st'azovatela podla
ustavy a dohovoru mal krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zéroven v danom rozsahu
vylacena pravomoc ustavného sudu. Preto ustavny sud tuto Cast’ Gstavnej staznosti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav rozsudkom krajského sidu:

10. Ustavny std konstatuje, Ze v danej veci je dvojmesacna lehota na podanie Gistavnej staznosti
proti napadnutému rozsudku krajského sudu vyplyvajiuca z § 124 zdkona o ustavnom sude
vzhl'adom na datum doruCenia uznesenia najvysSieho sudu stazovatelovi (19. septembra 2022,



pozn.) zachovana, ked’ze tstavna staznost’ stazovatela (v tom case eSte bez pravneho zastupcu)
bola podané na postova prepravu 19. novembra 2022.

11. Aj vo vztahu k namietanému poruseniu prav stazovatela napadnutym rozsudkom krajského
sudu ustavny sud odkazuje na ¢l. 127 ods. 1 ustavy a z neho vyplyvajici princip subsidiarity.

12. Ustavny st v tejto suvislosti konstatuje, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu, stotoziiujic sa s jeho odovodnenim, bol pripustny
mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), ktory stazovatel aj vyuzil. Najvyssi suad
sa dovolanim st'azovatela zaoberal, jeho dovolacie namietky preskimal a nasledne vyhodnotil,
ato bez ohl'adu na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost, aj vecne (pozri bod 4 tohto
uznesenia).

13. Dovolacia argumentacia stazovatela je v zédsade totozna s jeho staznostnou argumentaciou
v konani pred ustavnym sudom (vydanie rozsudku okresného sudu sudcom, ktory na konanie
arozhodnutie nebol opradvneny, kedZe nedoSlo k spojeniu veci so skor zafatym konanim
o nariadenie neodkladného opatrenia). Vzhl'adom na to, Zenajvy$si sud sa dovolacou
argumentaciou stazovatela zaoberal, nie je vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu dana
prieskumna pravomoc ustavného sudu.

14. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nemé pravomoc na prerokovanie ustavnej staznosti v &asti
smerujucej proti rozsudku krajského sudu, v dosledku coho ustavnil staznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvyssieho sudu:

15. Ustavny sud v avode k vEasnosti podania tistavnej staznosti pripomina, Ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 19. septembra 2022 a ustavna staZznost’ staZovatela
(v tom Case eSte bez pravneho zastupcu) bola podand na poStova prepravu 19. novembra 2022.

16. V ramci predbeZzného prerokovania s prihliadnutim na st'azovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze jeho uUstavnd staznost’ v Casti proti napadnutému uzneseniu
najvyssicho sidu nespiiia zikonom ustanovené naleZitosti. Bez potreby blizsich doktrinalnych
zaverov k oznaCenym pravam st'azovatela Ustavny sud konStatuje, Ze v Ustavnej staznosti chyba
konzistentna argumentacia, z ktorej by sa dalo vyvodit’, ako napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
porusuje oznacené prava stazovatel’a podl'a istavy a dohovoru.

17. Aj napriek pravnemu zastupeniu Ustavna staznost neobsahuje Ziadnu ustavnopravnu
argumentaciu. Vo vztahu knapadnutému uzneseniu najvysSicho sidu sa obmedzuje
na konStatovanie, ze najvy$si sid pokraoval v porusovani stazovatelovych prav potvrdenim
rozsudku nizSieho stupiia. Ustavny sud povazuje za ziaduce dat do pozornosti, Ze odévodnenie
ustavne] staznosti je kritériom klasifikaénym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych zaverov
vSeobecnych studov pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam ucastnikov konania
musi mat’ v Gstavnej st'aznosti nevyhnutné prepojenie na zdkladné prava a slobody stazovatela,
a to nielen na Girovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia ustavnej
staznosti (IIl. US 463/2018). Ustavny sud stabilne judikuje, Ze Gstavna staznost na porusenie
zakladnych prav nemodze byt naformulovand nedostato¢ne a neurcito a vytvarat tak priestor
na dohady a dedukcie (IIL. US 26/2012, 1II. US 241/2013, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018).



V zmysle konStantnej judikatary pritom nepostacuje akékol'vek oddvodnenie navrhu na zacatie
konania. Navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom musi byt odévodneny kvalifikovane, t. j.
musi obsahovat’ oddvodnenie, ktoré spihia Gistavno-pravne poziadavky (m. m PL.US 9/2012,
PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 ai.) (I. US 478/2022).

18. Absencia kvalifikovaného odovodnenia tak predstavuje nedostatok, ktory brani istavnému sudu
povazovat’ ustavnu st'aznost’ v tejto ¢asti za dostatocne odovodnenu.

19. Podl'a nazoru tstavného sudu za danej situacie neprichadzala do uvahy ani vyzva na odstranenie
tychto nedostatkov navrhu podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vzhl'adom na ich klI'ai¢ova
povahu. Oznacené ustanovenie zakona totiz slizi na odstranovanie najmd formalnych nedostatkov
navrhu, nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019).

20. Ustavny std v tejto savislosti pripomina, Ze oznatené nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na perfektnost’ zékladnych nalezitosti
navrhu sluzi inStitdt povinného pradvneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom
(m. m. II. US 102/2019, 11. US 576/2020).

21. Kedze predmetnd Ustavnad staznost’ v tejto Casti neobsahuje ndleZitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuji ustava a zdkon o ustavnom sude, a to relevantné
odovodnenie ako vychodiskovy ramec tustavnej staznosti obsahovo koreSpondujici s navrhom
na rozhodnutie vo veci samej, Ustavny sud ju odmietol pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych
zakonom podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude.

22. Kedze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



